علی شاکری زند
ملاحظاتی درباره ی متن حقوقی امانتی
استاد محمـدرضا شجریان
درباره ی متنی با عنوان «پیشنویس قانون اساسی دوران گذار»، که به گفته ی آقای عباس میلانی از سوی استاد فقید آواز محمـدرضا شجریان به امانت در اختیار ایشان گذاشته شده و پس از درگذشت آن زنده یاد در سایت دانشگاه استنفورد منتشر شده تا کنون واکنش های چندی منتشرگردید. یکی از جامعترین ترین آنها که دیده شد نوشته ی خانم الهه ی بقراط بود که در سایت گویا نیوز منتشرشده بود. در این نوشته توجه هم میهنان بر جنبه های متعددی از ایرادات وارد به این متن جلب شده بود که مهم ترین آنها عدم صلاحیت علمی نویسندگان آن بوده است. از آنجا که مسائل دوران گذار، هم از لحاظ سیاسی و هم از لحاظ دیدگاه و برخورد حقوقی مسئولان موقت آن دوران، واجد کمال اهمیت است، ما در این گفتار کوتاه، بی آنکه به تفصیل بپردازیم ایرادات اساسی وارد بر متن مورد بحث را، که در آنها نظری نزدیک به نویسنده ی بالا داریم، یادآورمی شویم و سپس مقاله ای را که پیش از این به مسائل حقوقی و بویژه مبنای قانونی معتبربرای کشورداری در دوران گذار اختصاص داده بودیم بازنشرمی دهیم.

نخستین نکته درباره ی متن مورد بحث این است که، به رغم تمام حسن نیتی که می توان برای استاد فقید آواز ایران قائل شد، از جهات گوناگون پیداست که نویسندگان آن از کمترین صلاحیت برای نگارش متونی از این دست بی بهره بوده اند. در این زمینه دو نکته ی اصلی پیش از هر چیز شایان یادآوری است. 

نخست این که متون حقوقی نه تنها متونی به غایت فنی هستند که مانند همه ی علوم دیگر و علوم انسانی تنها با استفاده از زبان خاص خود از دقت لازم برخوردار می گردند، بلکه از جهت زبان ویژه ی فنی خود، که به منظور پرهیز از امکان تعبیر و تفسیرهای غیرکارشناسانه خلق شده، از بسیاری دیگر از علوم انسانی دیگر نیز به دقت بیشتری نیازمندند. این یکی از نکاتی است که منقد نامبرده در بالا نیز یادآورشده اند. از آنجا که حقوق رشته ای استنتاجی است، بدین معنا که احکام آن با زبان صوری ویژه ی خود بیان می گردد، بر پایه ی متون اصلی آن استوار است و تنها با استنتاج دقیق منطقی از مبانی و سپس از مشتقات آنها به دست می آید، متن مرجعی چون یک قانون اساسی باید با چنان دقتی نگارش یافته باشد که تا حد مقدور جایی برای استنتاجات مبهم و دوپهلو و تفسیرهای نادرست برجانگذارد. از این جهت برخی از دانشمندان حقوق را با ریاضیات مقایسه کرده اند. می دانیم که ریاضیات دارای زبان صوری بسیار دقیقی است که امکان نتیجه گیری های دوپهلو و متناقض از قضایا و دیگر احکام آن را باقی نمی گذارد۱. از این دیدگاه، با نشان دادن یکی دو مثال می توان نشان داد که زبان متن مورد بحث کاملاً بدور از زبان فنی حقوقی است. دومین نکته ی مهم وارد به زبان این متن این است که نه فقط به زبان فنی و صوری رشته ی حقوق نوشته نشده بلکه از لحاظ زبان متعارف متون روزمره نیز دچار چنان عیوب بدیهی نحوی و نقائص انشائی چشمگیری است که منقد نامبرده در بالا آن را به درستی شلختگی نامیده است. 
از آنجا که متنی حقوقی از این دست تنها با معیارهای داخلی و فنی سنجیده نمی شود، و چون برای عملی ساختن برنامه ای سیاسی فراهم شده باید درجه ی انطباق آن با نیازهای سیاسی مورد نظر نیز سنجیده شود، باید نگاهی هم به این جنبه از متن افکنده شود. در زیر، ما پس از یادآوری مثال های لازم برای دو نکته ی بالا، باز هم به اختصار، به نقد سیاسی متن نیز می پردازیم. 

۱ ـ مثال هایی از جهت زبان فنی حقوقی :    
توجه به جمله ی زیر:

« شورای ریاست جمهوری» (ماده ۳)
•نظام حکومتی جمهوری، یا فدرالیستی، یا دموکراتیک و تکثرگرا خواهد بود» (ماده ۴)

معلوم نیست در ماده ی بالا صفات «جمهوری» و «دموکراتیک» و «تکثرگرا» که با گذاشتن «،»، دو بار پیش از حرف ربط «یا»، و یک بار با حرف ربط «و» از هم جدا شده اند چگونه با هم ترکیب می شوند؟ هر کس می داند که، در همه ی زبانها، وجود حرف ربط «یا» میان دو انتخاب بدین معناست که تنها یکی ازآنها می تواند درست باشد یا پذیرفته شود.
     یا بزرگی و عزّ و نعمت و جاه   //   یا چو مردانت مرگ رویاروی

 پس «جمهوری، یا دموکراتیک» همان قدر بی معناست که «جمهوری، یا فدرالیستی» بی معناست. زیرا جمهوری با دموکراسی منافات ندارد که انتخاب یکی از میان آن دو لازم باشد؛ عیناً همین درباره جمهوری و فدرالیسم، که هیچ منافاتی با هم ندارند، صادق است. اگر تنها یکی از این دو اشتباه دیده شده بود می توانست بر اشتباه در رونویسی حمل شود، اما تکرار پی در پی آنها نشان می دهد که نویسندگان نه تنها رابطه ی مفاهیم بکاربرده شده با یکدیگر را نمی دانسته اند، از طرز استفاده از حرف ربط «یا» نیز، که در منطق صوری قدیم و جدید نقش مهمی دارد۲، بی اطلاع بوده اند. از سوی دیگر با قرارگرفتن حرف «و» میان صفت های «دموکراتیک» و «تکثر گرا»، پس از «جمهوری یا فدرالیستی، یا...»، معلوم نیست که این «و» صفت تکثرگرا را به دو صفت دیگر نیز برمی گرداند یا این صفت تنها شامل دموکراتیک می گردد. اما مهمتر این است که معلوم نیست چرا به «دموکراتیک» باید صفت تکثرگرا هم اضافه شود؟ چه این بدان معناست که یک نظام دموکراتیک خودبخود تکثرگرا نیست و در هر امری یک انتخاب واحد را روامی شمارد. البته همه ی اینها بدین شرط که مفهوم تکثرگرایی نیز خود تعریف شده باشد. در در ایران دوران هخامنشی چندگانگی ادیان و در یونان باستان تکثر خدایان وجودداشته است. در جامعه های پیشرفته ی امروز چندگانگی باورهای سیاسی، جز آنها که مبانی وحدت و آشتی ملی را تهدید می کنند، مانند نژادپرستی، نازیسم، دفاع از دیکتاتوری، و نظائر اینها یک اصل اساسی زندگی اجتماعی و سیاسی است. بر همین اساس چندگانگی احزاب، سندیکاها، منابع خبری ـ رسانه ها ـ نیز یک اصل دموکراتیک است. پس افزودن صفت تکثرگرا به صفت دموکراتیک از نوع عملی است که در اصطلاح کلاسیک حشو قبیح  یا همانگویی (pléonasme) نامیده شده است.  

۲ـ از دید طرز نگارش

نمونه هایی از بی نظمی در استعمال واژگان و در ساخت نحوی جملات:
مثال الف ـ « این قانون برای اداره امور طی مرحله انتقالی تا تأسیس یک حکومت منتخب که در چارچوب قانون اساسی دائمی برای تحقق یک دموکراسی کامل است تلاش خواهد کرد.»

این بار نخست است که در متنی می خوانیم که یک «قانون» برای منظوری «تلاش خواهد کرد». قانون تلاش نمی کند، گرچه می تواند وسیله یا تمهیدی برای تحقق یک منظور باشد. 

این عدم دقت در انتخاب واژگان در هر متنی زیانبخش است اما در متون حقوقی برعدم صلاحیت نویسندگان گواهی می دهد و در مواردی می تواند سبب تعابیر نادرست گردد.

مثال ب ـ . «حل و فصل نهایی اراضی مورد اختلاف تا زمان تکمیل قانون برنامه‌های شفاف تا زمان تأیید قانون اساسی دائم به تعویق می‌افتد و باید در آن زمان و با توجه به خواست مالکان و بر مبنای اصلی عادلانه این اختلافات حل و فصل شود.» (ج۴/ ماده ۵۵)  [نقل از نوشته ی خانم ا. ب.]
در این جمله کلمات حل و فصل یک بار به صورت فاعل جمله برای فعل «به تعویق می افتد» بکار رفته، و سپس یک بار دیگر و در پایان جمله در فعل مجهول «حل و فصل شود» تکرار شده است. معلوم نیست فاعل «حل و فصل شود»، کلمات «این اختلافات» است، یا ... ؟ در صورت اخیر جمله باید چنین نوشته می شد: « ... و این اختلافات باید در آن زمان و با توجه به خواست مالکان و بر مبنای اصلی عادلانه  این اختلافات حل و فصل شود.»
می بینیم که اجزاءِ نحوی جمله هیچیک در جای خود قرارندارد و به قول قدما جمله «مضطرب» است. افزون بر این در عبارت « تا زمان تکمیل قانون برنامه‌های شفاف تا زمان تأیید قانون اساسی دائم» معلوم نیست قانون برنامه های شفاف چیست و آیا باید «تا تأیید قانون اساسی» منتظر ماند یا «تا زمان تکمیل قانون برنامه های شفاف» یا هر دو!
نظیر اینگونه اختلالات نحوی و ابهامات مفهومی در متن بسیار دیده می شود، و نیازی به نقل همه ی آنها نیست. این مثال ها نشان دهنده ی آنست که نویسندگان نه تنها در نوشتن متون حقوقی، بلکه حتی در نوشتن متون عادی نیز حداقل ورزیدگی را نداشته اند. 
۳ـ از دید سیاسی

در متن از همان ابتدا منحصر بودن انتخاب ملت به رژیم جمهوری امری بدیهی دانسته شده و مفهوم جمهوری به عنوان نظام مسلم و قطعی مورد انتخاب ملت ایران که قانون اساسی جدید هم برای آن نوشته خواهدشد، پذیرفته شده است. اگر در عنوان متن و در دیباچه ی آن قید شده بود که این متن نقطه ی نظر بخشی از جمهوریخواهان مخالف جمهوری اسلامی را بازتاب می دهد ایرادی به استفاده از واژه ی جمهوری به عنوان نظام مورد نظر نویسندگان در دنباله ی متن وارد نمی بود. اما چنین توضیحی در متن وجودندارد و بدیهی شمردن خصلت جمهوری نظام آینده برای نویسندگان آن به معنی 

۱ـ پذیرش نتیجه ی رفراندم فروردینماه ۱۳۵۸ دولت موقت خمینی ـ بازرگان، دال بر انقراض مشروطه و دستاوردهای گرانبهای آن، به معنی ترجمان اراده ی ملت ایران 

و

۲ـ نادیده گرفتن نظر کسانی که رژیم سیاسی آینده ی ایران را به نوعی ادامه ی رژیم میراث انقلاب مشروطه با همه ی تغییرات لازم برای تطبیق آن با شرایط کنونی ایران و جهان می دانند، و به حساب نیاوردن آنان
می باشد.
۴ـ از دید تاریخی ـ حقوقی

مهم تر از همه، این که نویسندگانی که برای یک دوران موقت «قانون اساسی موقت» نوشته اند ملت و کشور ایران را فاقد قانون دانسته اند. در حالی که، همانگونه که در مقاله ای که به دنبال این مقدمه بازنشرمی یابد گفته شده است پیش از ضدانقلاب اسلامی و «قانون اساسی» آن، به رغم بی قانونی هایی که در دوره های حکومت فردی در برخی أمور مهم صورت می گرفته، ایران دارای قانون اساسی و مجموعه ی قوانین وسیعی مبتنی بر آن بوده بگونه ای که کشور هیچگاه دچار هرج ومرج ناشی از بی قانونی نبوده، و حتی، اگر خودسری های وحشیانه ی زمان «شورای انقلاب» و پس از آن را استثناکنیم، در همان دوران نیز بدان قوانین عمل می شده است؛ چنانکه در کشورهای دیگری نیز که در وضع مشابهی قرارگرفته اند همانگونه عمل شده است. بنا بر این دوران موقت به قانون اساسی موقت نیازی ندارد و همان قوانین پیش از جمهوری اسلامی کار قوانین موقت آن را می کنند. در مقاله ای که در پایین، با تجدید نظرهایی در جزئیات برای تدقیق بیشتر، بازنشر می شود گفته شده است که در دوران حکومت موقت فرانسه یعنی با پایان اشغال و پایان حکومت مارشال پتن، تا تصویب قانون اساسی جدید بطور موقت همان قوانین جمهوری سوم، تحت شرایط خاصی، اجرا می شد.
یکی از نقدکنندگان، حتی این نکته ی شگفت را یادآورشده است که نویسندگان متن برای «دولت موقت» حق تعیین «شعارهای مردم» را نیز دارد بنا بر:
«ماده ۸ که می‌گوید " پرچم و سرود و شعارهای مردم در مراحل انتقالی را دولت موقت تعیین خواهد کرد…".
و یادآور می شود که 
«اگر دولت انتقالی است و می‌خواهد حکومت را از اکنون به آینده منتقل کند، چرا خودش همه چیز را تعیین می‌کند؟! از پرچم و سرود تا حتی شعارهای مردم را! دولتی که حتی «شعار مردم» را تعیین کند که آنها چه بگویند و چه بخواهند یا نخواهند، عین استبداد و دیکتاتوری است۳.»
به قول یکی از نقدکنندگان۴:

«این متن که در برخی موارد به جزئیات نیز پرداخته، با تغییراتی در نگارش و موضوع می‌تواند از «قانون اساسی انتقالی» به «قانون اساسی دائم» تبدیل شود زیرا پیشاپیش همه چیز را بریده و دوخته و دوره انتقالی چیزی جز «پرو» کردن قبای «جمهوری فدرال» که نویسندگان این متن به آن اعتقاد دارند، به تن کشور نیست.»
ــــــــــــــــــــــــــــ
 ۱ در ریاضیات همه ی قضایا و احکام از چند حکم نخستین، موسوم به أصول موضوعه، و به کمک قواعد قیاس منطقی استنتاج می شود. تا سده ی نوزدهم تصور می شد که اگر میان أصول موضوعه تناقضی نباشد در قضایای منتج از آنها نیز تناقضی پیدانخواهدشد. در سده ی بیستم این تصور با مشکلاتی روبرو شد که چون در بحث کنونی ما اهمیت ندارد، و مبحثی به غایت تخصصی نیز هست، اینجا بدان وارد نمی شویم.

۲ در منطق صوری این «یا» را یک «عملگر» می نامند؛ کار این عملگرِ را نیز «فصل» می نامند و در فرمول های منطق مدرن آنرا با علامت V، که میان دو انتخاب ممکن قرارمی گیرد، نشان میدهند. مانند حرف ربط «و» که کار عملگر آن در منطق «عطف»  نام دارد و در فرمول های منطق مدرن آنرا با علامت Ʌ که میان دو یا چند انتخاب ممکن، مانند (الف Ʌ ب Ʌ ج Ʌ د Ʌ...) قرارمی گیرد، نشان میدهند.     
در عبارت منطقی (الف V ب) قبول ب به معنای حذف الف است و متقابلاً. در ماده ی مورد بحث بالا وقتی می گوییم نظام «جمهوری یا دموکراتیک»، یعنی اگر جمهوری بود دیگر دموکراتیک نیست یا به عکس !
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۴ نک. الهه بقراط، گویا نیوز.
